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EDITORIAL 


Chegamos à 36 a Edição da nossa Revista Sapientia! 

Nesta edição, você confere a entrevista de capa com o 
Embaixador Sérgio Amaral, rememorando momentos importantes 
de sua carreira e os desafios enfrentados em seu último cargo, 
quando esteve à frente da diplomacia brasileira nas negociações 
com a administração Trump. 

Na seção Sobre Diplomacia, Benoni Belli, diplomata desde 
1994, conta mais sobre a carreira diplomática e desmistifica as 
atividades de quem exerce essa tão valiosa função. 

Em Espaço Aberto, Klei Medeiros suscita o debate sobre o 
declínio da ordem mundial. Em Prata da Casa, temos o emocionante 
relato de Bruno Rolim, diplomata aprovado no último concurso 
e ex-aluno do Sapientia, sobre os detalhes de sua trajetória até a 
aprovação. 

Finalmente, o professor Guilherme Casarões dá suas 
Perspectivas sobre a Política Externa do governo Bolsonaro, e 
o professor Rodolfo Cabral traz suas análises sobre a economia 
diante do cenário da pandemia. 

Não perca, finalmente, as novidades da casa em Iniciativas 
Sapientia e as indicações especiais dos nossos professores 

em Sapientia Indica. 

Boa leitura! 


Equipe Sapientia 

Sapientia Aedificat 


ADVERTÊNCIA 

A Revista Sapientia é uma publicação do Curso Sapientia, preparatório 
para o Concurso de Admissão à Carreira de Diplomata (CACD). 

Seu conteúdo tem cunho estritamente acadêmico, sem nenhuma 
relação oficial com o Ministério das Relações Exteriores ou quaisquer 
outros órgãos do governo. Tampouco as opiniões dos entrevistados e 
autores dos artigos publicados expressam ou espelham as opiniões da 
instituição Sapientia. Esta revista é imparcial política ideologicamente 
e procurará sempre democratizar as discussões, ouvindo diferentes 
opiniões sobre um mesmo tema. Nosso maior objetivo é fomentar 
o debate, salutar à democracia e à construção do conhecimento 
e da sabedoria dos candidatos à Carreira de Diplomata. A marca 
Sapientia é patenteada. E permitida a reprodução das matérias 
e dos artigos, desde que previamente autorizada por escrito pela 
Direção da Revista Sapientia, com crédito da fonte. 
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EMBAIXADOR 

SÉRGIO AMARAL j, 


Por Fernanda Magnotta 



Sérgio Amarol e o ex-presidente dos EUA, Barock Obama 


1 ■ Eu tinha perfeita 
consciência de que eu 
estava representando 
o Brasil perante um 
país no momento 
em que esse país era 
o epicentro de uma 
grande transformação 
mundial, de um 
grande momento 
de mudanças. ■■ 
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Sérgio Silva do Amaral nasceu em São Paulo, em 
1944, e testemunhou, ao longo de sua carreira pública, 
diferentes momentos da política externa e da inserção 
internacional do Brasil. Formado em Direito pela 
Universidade de São Paulo (USP) e pós-graduado em 
Ciência Política pela Universidade de Paris I - Panthéon 
Sorbonne, Amaral serviu, como diplomata, em Paris, 
Bonn, Washington e Genebra. 

O embaixador exerceu funções importantes 
no governo brasileiro: foi Secretário para Assuntos 
Internacionais do Ministério da Fazenda, bem como 
Secretário-Executivo do Ministério do Meio Ambiente 
e da Amazônia. Durante o governo Fernando Henrique 
Cardoso, também foi Ministro de Estado duas vezes. 
Além disso, já exerceu a Presidência do Conselho de 
Ministros para o Comércio Exterior (CAMEX) e do 
Conselho do Banco Nacional do Desenvolvimento 
Econômico e Social (BNDES). 

Amaral também representou o país na 
Organização para a Cooperação e Desenvolvimento 
Econômico (OCDE) e foi Professor Assistente de 
Relações Internacionais da Universidade de Brasília 
(UnB). Entre os momentos mais importantes de sua 
carreira como diplomata, estão a chefia da delegação 
para a negociação da dívida externa brasileira no 
Comitê Assessor dos Bancos e no Clube de Paris, 
na década de 1980, bem como a atuação durante as 
negociações da Rodada Uruguai, na década seguinte, e, 
mais recentemente, atuou como Embaixador do Brasil 
em Washington, de 2016 a 2019. 

De volta ao Brasil, Amaral segue trabalhando 
no setor privado e agora comanda um programa de 
TV focado no debate de conjuntura internacional. Na 
entrevista exclusiva concedida à Revista Sapientia, 
o embaixador faz um balanço de sua carreira e dos 
desafios enfrentados em seu último cargo, quando 
esteve à frente da diplomacia brasileira nas negociações 
com a administração Trump. Confira. 

Revista Sapientia - Como o senhor descreveria 
sua trajetória com as relações internacionais? 

Sérgio Amaral - Eu comecei a me interessar 
mais seriamente por relações internacionais na 
universidade, em que eu aproveitei o conhecimento de 


línguas que eu já tinha. Quando eu fui fazer o [Instituto] 
Rio Branco, eu já tinha o curso da Cultura Inglesa e 
eu assinava o Le Monde semanário. Isso me levou a 
acompanhar um noticiário internacional um pouco 
diferente daquele que saía na imprensa brasileira. Essa 
foi a primeira iniciação, vamos dizer, mais intelectual 
das Relações Internacionais. Depois que eu terminei o 
curso de Direito, eu não tinha uma vocação muito clara, 
ou pelo menos eu sabia de algo que eu não queria, 
que era advogar, porque toda minha família era de 
advogados. Desde pequeno, eu me acostumei a ouvir 
a discussão - não a participar [dela] - sobre processos 
judiciais, porque meu pai era desembargador. Eu sou a 
quarta geração de advogados da faculdade de Direito 
do Largo de São Francisco. Era um fardo muito grande 
que eu carregava. Eu não tinha vontade de seguir a 
carreira de advogado e, ao mesmo tempo, eu tinha 
muito interesse por relações internacionais. Desde 
cedo, eu estudei línguas. Quando eu fui fazer o exame 
do Rio Branco, eu já conhecia quatro ou cinco línguas. 
E, a partir do Rio Branco, aí, sim, que se desenvolveu 
um interesse crescente por relações internacionais 
e também por alguns temas, sobretudo, a política 
internacional. Tanto que, além do curso de Direito, o 
primeiro estudo que eu fiz foi uma pós-graduação em 
Ciência Política. Agora, o que é interessante é que eu 
nunca estudei academicamente relações internacionais. 
A minha formação era Direito, depois Ciência Política 
na França, partidos políticos. E, quando eu voltei do 
meu estágio no exterior, eu fui dar aula de relações 
internacionais na UnB. Eu fui professor da primeira 
turma de Relações Internacionais na UnB. Eu via, e hoje 
eu não tenho nenhuma hesitação em falar assim, com 
uma certa pena, o número de 30 alunos de Relações 
Internacionais. Eu pensava: "eles não vão ter mercado 
de trabalho nenhum.". Isso porque, naquela época, 
as Relações Internacionais eram ainda muito pouco 
difundidas no Brasil, e o mercado de trabalho era muito 
limitado. Só depois - com um maior engajamento da 
política externa do Brasil em questões acadêmicas e, 
sobretudo, com um interesse crescente das empresas 
- é que esse mercado se expandiu. Então ele explodiu. 

Sobre a carreira diplomática, era algo que eu 
cogitava, mas nunca seriamente. Depois de formado 
em Direito, resolvi fazer [Instituto] Rio Branco. No 
início da minha carreira, ao tomar posse no Itamaraty, 
eu ainda não tinha muito claro quais eram esses 
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interesses. Sempre uma preferência pela política, 
mas a verdade é que o Rio Branco é muito bem 
estruturado, porque ele dá uma formação 
limitada, mas nas três áreas principais e que são 
as mais relevantes do trabalho diplomático ou 
para o entendimento das relações internacionais. 
A política em primeiro lugar, porque a realidade 
central, que nós muitas vezes esquecemos, é de 
que a política internacional é, antes de tudo, um 
jogo de poder. Quem não entender as relações 
internacionais sob esse aspecto, vai ter muita 
dificuldade em entender esse jogo. E nós, muitas 
vezes, mesmo no Itamaraty, não temos muito 
presente essa realidade. Se nós não percebermos 
que, por trás dos atos internacionais, existem 
relações de poder, vai ser muito difícil entender 
por que ou como se comportam os países. Eu 
faço parte de uma geração que criticava o direito 
internacional por não ter a capacidade de se impor. 
O direito internacional era baseado em regras 
sem enforcement. Hoje, nós temos enforcement sem 
regras. Trump, por exemplo, não está obedecendo 
às regras acordadas, está obedecendo ao exercício 
unilateral de poder. E isso vale para vários pontos. 
A realidade de poder está sempre presente. 

Revista Sapientia - Embaixador, 
aproveitando que o senhor citou Donald Trump, 
quais foram os principais desafios que o senhor 
enfrentou em Washington, no trato com esse 
governo? Como é que foi essa experiência? 

Sérgio Amaral - Essa experiência foi, 
talvez, a experiência profissional mais relevante 
que eu tive na minha vida, porque, em primeiro 
lugar, as relações com os Estados Unidos são 
importantes, qualquer que seja o momento e 
qualquer que seja o governo. Nós temos laços 
antigos e fortes com os Estados Unidos durante 
todo o nosso período de Estado independente e, 
sobretudo, no século XX, ainda maiores. 

O primeiro ponto é a importância dessas 
relações em si, e o segundo é a importância do 
momento. Eu tinha perfeita consciência de que eu 
estava representando o Brasil perante um país no 
momento em que esse país era o epicentro de uma 
grande transformação mundial, de um grande 
momento de mudanças. E essas mudanças foram. 
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em primeiro lugar, provocadas pela globalização e, em 
segundo lugar, foi um momento marcado pela reação da 
globalização, sob a forma de um protecionismo. Eu fui 
para Washington, também, movido por uma ideia, por 
uma aspiração, que era a seguinte, de que era chegado 
o momento de nós termos uma relação madura com os 
Estados Unidos. E o que quer dizer isso? Uma relação 
que não fosse apenas pendular. Mas um momento de 
maturidade em que fosse possível examinar, avaliar e 
agir nos diferentes temas da agenda em decorrência 
dos seus méritos próprios: no que nós concordávamos, 
não havia razão para não trabalharmos juntos; no que 
nós não concordássemos, tinha razão para não dizer 
porque não. 

Além desses aspectos mais políticos desse 
momento, o que houve foi o grande privilégio de servir 


possivelmente uma das maiores e mais importantes 
embaixadas para o país. Lá, há mais de 20 diplomatas. 
São poucas as embaixadas que têm os meios e os 
recursos que tem a embaixada em Washington, e eu 
tinha, sobretudo, o benefício de estar fazendo algo que 
era aquilo que o presidente Temer havia dado como 
instrução: aproximar o Brasil dos Estados Unidos, 
construir uma relação mais positiva. E eu tive apoio 
de dois ministros muito próximos, muito amigos, 
que foram José Serra e o Ministro Aloysio Nunes. Faz 
muita diferença você trabalhar com os governos com 
os quais você está alinhado, porque não só dá mais 
liberdade de ação, como os próprios interlocutores 
percebem que você é uma pessoa que conta. Em alguns 
postos, não se pode ser um embaixador sem saber que 
você terá a liberdade de um dia, se for necessário, ligar 
para o próprio Presidente da República ou ligar para o 
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Chanceler para ter uma discussão, ou para conversar 
sobre um tema relevante. E, nessa oportunidade em 
Washington, eu tive essa grande vantagem de ter 
esse acesso tanto ao presidente quanto aos ministros. 
Outro aspecto também importante em Washington é 
que são cerca de 180 embaixadores que estão lá, e são 
embaixadores do maior calibre. E esse intercâmbio 
era muito enriquecedor, porque a maior parte dos 
embaixadores em Washington ou tinha sido ministro, 
ou ia ser ministro, ou havia sido candidato a vice- 
presidente ou a presidente. Então, as conversas que 
você podia ter, fossem com o governo americano, 
fossem com os colegas no corpo diplomático, 
eram agregadoras. 

Revista Sapientia - O senhor falou sobre as 
instruções que recebeu de aproximação com os Estados 
Unidos. E, sem dúvida, houve êxito nesse quesito, já 
que, de fato, o Brasil se reconectou muito com os norte- 
americanos nesse período. Mas, se o senhor tivesse que 


fazer um balanço sobre o que ficou faltando, sobre as 
principais dificuldades que enfrentou nesse diálogo, 
o que o senhor diria? Quais foram os embates mais 
difíceis com a gestão Trump? 

Sérgio Amaral - O primeiro desafio que eu 
encontrei estava no fato de que, ao me integrar sobre 
os temas da agenda bilateral, eu me dei conta de que 
havia quase 50 projetos, ou memorandos, com grupos 
de trabalho, ou com mecanismos de cooperação. E, 
quando você tem 50 temas na agenda, é impossível 
você ter qualquer prioridade. E corre o risco de se 
dispersar em um número tão grande de projetos e de 
opções. Portanto, o meu primeiro esforço foi resumir a 
minha agenda em 10 pontos prioritários, que deveriam 
ensejar uma maior aproximação, ou que poderiam 
andar mais rápido, ou que eram mais relevantes. E, 
desses 10 pontos, em quase todos, nós conseguimos 
fazer um avanço expressivo: na área de comércio, na 
área de energia, nas áreas de defesa... Nós abrimos 
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um diálogo muito grande com a diáspora brasileira 
que trabalhava nas principais universidades norte- 
americanas na área de ciência e tecnologia. A abertura 
do mercado da aviação também. Nós deixamos de 
ter algumas das restrições, avanço nos entendimentos 
consulares. E talvez o que eu mais me orgulho seja o 
fato de que, por iniciativa da embaixada - iniciativa 
minha conversando com o ministro das relações 
exteriores, que, na época, era a o Aloysio Nunes - 
nós tomamos a iniciativa de retornar o acordo de 
salvaguardas tecnológicas com os Estados Unidos, 
que era um acordo que estava parado na gaveta havia 
20 anos e que já havia sido tentado várias vezes sem 
êxito. Ele permitiria a retomada de uma cooperação na 
base de Alcântara, que estava também paralisada em 
tempos de projetos maiores, de lançadores de maior 
alcance há 20 anos e impedindo ou deixando de dar 
a sua contribuição, em uma área muito importante, 
que são os lançamentos de veículos espaciais para o 
lançamento de satélites e outras grandes aplicações, 
seja na área de pesquisa, seja na área de exploração 
comercial, por exemplo, do lançamento de satélites. 
Foi um trabalho difícil, porque não havia confiança; 
quando se entra em um processo de negociação, eu acho 
que o pré-requisito, aquilo que tem de ser construído 
desde o início, é a confiança entre os parceiros. E essa 
confiança se havia perdido depois de várias tentativas 
de negociação de um acordo, a última delas em 2017, 
que sequer se havia iniciado, porque a proposta 
brasileira havia retirado da mesa todas as partes mais 
relevantes e mais sensíveis. Esse acordo levou quase um 
ano para se negociar. Foi a negociação que eu conduzi 
pela embaixada, pessoalmente, durante quase um 
ano, e, terminando esse ano, nós conseguimos fechar 
um acordo que depois veio a ser assinado com uma 
visita do presidente Bolsonaro aos Estados Unidos. 
Eu acho que esse acordo é um marco na relação mais 
recente entre os Estados Unidos e o Brasil e abre um 
campo enorme para os trabalhos e a cooperação do 
Brasil com os Estados Unidos na área espacial, para 
aproveitar o mercado que hoje é um mercado cada vez 
mais importante. 

Revista Sapientia - Houve algum daqueles 10 
pontos mencionados em que não se conseguiu avançar 
ou que houve tensões? 

Sérgio Amaral - Teve alguns, sim, um deles foi 
na área de energia, em que ocorreu uma coisa muito 


curiosa. Eu conversava com o ministro da energia 
dos Estados Unidos, e ele me dizia "essa área é muito 
importante, nós temos um enorme potencial", mas o 
fato é que esse acordo não saiu do seu estágio inicial, 
e eu acho que não houve nenhuma reunião sequer 
dentro desse período. Talvez porque as questões 
mais relevantes estivessem sendo desenvolvidas em 
nível empresarial, e talvez também a participação 
governamental ou as reuniões governamentais não 
fossem tão importantes, porque as possibilidades 
de negociação já estavam sendo atendidas pelas 
reuniões empresariais. 

Revista Sapientia - Nesse período em que 
o senhor esteve em Washington, percebeu alguma 
mudança em termos da visão do governo norte- 
americano sobre o Brasil? 

Sérgio Amaral - Eu acho que houve, sim, 
porque nós viemos de um período em que as relações 
haviam esfriado. Não que essas relações fossem 
hostis, mas eu me lembro sempre, a esse respeito, 
do comentário de um embaixador norte-americano, 
com quem eu tive um almoço pouco antes de ir para 
os Estados Unidos. Ele disse: "as relações são boas, 
but we carít connect.". E o que quer dizer isso? Que 
as relações eram boas, não havia nenhum problema, 
mas que também nós não conseguíamos fazer juntos 
coisas muito importantes. Isso porque havia, durante 
os governos anteriores, de Lula ou de Dilma , fatores 
que não contribuíram para um entendimento ou para 
um programa em comum. Por isso que tinha tanto 
projeto parado, porque eram tomadas iniciativas 
para começar a cooperação, mas eles não tinham 
seguimento. Portanto, eu me beneficiei do fato de que, 
em certa forma, o terreno já estava planeado pelas 
tentativas anteriores, e a mim coube apenas selecionar 
aqueles mais importantes e, sobretudo, conseguir fazer 
que eles andassem. E eles andaram, e os resultados 
foram importantes. 

Revista Sapientia - Qual é o balanço que o 
senhor faz depois da sua saída? Sabemos que hoje 
existe essa narrativa de que os Estados Unidos são 
um parceiro prioritário do Brasil... Existe muita gente 
falando sobre "alinhamento automático". Qual é a sua 
visão sobre essa relação atualmente? 

Sérgio Amaral - Eu acho que atualmente existe. 
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por parte dos dois governos, uma disposição muito 
grande de fazer coisas juntas, mas, às vezes, não basta 
só ter a boa disposição: é importante construir projetos 
e construir, ou sedimentar, esse bom entendimento 
em coisas concretas. E aí eu vejo, muitas vezes, uma 
retórica grande, mas os resultados não me parecem 
tão grandes, porque talvez essa disposição de fazer 
coisas juntos não tenha encontrado ainda campos 
mais favoráveis. 

Revista Sapientia - Pensando no caso dos 
nossos alunos, candidatos ao CACD, o que o senhor 
acha de funcionários de carreira, sejam militares ou 
diplomatas, ocupando ministérios ou atuando no setor 
privado? O senhor já viveu todas essas experiências... 
Quais são os prós e os contras que enxerga nesse 
tipo de atuação? 

Sérgio Amaral - Eu acho que essa transição do 
setor público para o setor privado, e do setor privado 


para o setor público, é altamente positiva para o país, 
porque são experiências diferentes que em geral não 
se conhecem. Um diplomata não tem uma ideia muito 
clara do que é uma empresa e do que é o dirigente de 
uma empresa, e o empresário também não tem uma 
ideia clara do que o diplomata faz; e, às vezes, não 
entende o que faz; e acha que o que o diplomata faz, 
na verdade, é organizar coquetéis. Eu acho que as duas 
visões são falhas, porque esta separação é muito ruim, 
porque são dois - como os norte-americanos dizem - 
"mindsets ", são duas cabeças diferentes. O diplomata 
pensa de uma forma mais horizontal, porque ele 
associa as questões internacionais com as questões da 
política, com as questões da economia, com uma visão 
cultural; e ele é, por definição, dizem as más línguas, o 
diplomata é especialista em generalidades. Mas é que, 
às vezes, essa visão da generalidade é importante para 
você articular coisas que são diferentes. E, por outro 
lado , o diplomata pensa que o empresário só pensa 
em ter lucro e não quer um compromisso com um país. 



Palavra diplomacia escrita no bloco de madeira 
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Também é falho, porque o empresário, ao buscar o 
lucro, está gerando empregos. E isso decorre um pouco 
da nossa formação. 

Revista Sapientia - Embaixador, quais foram os 
melhores e os piores momentos de sua carreira nesses 
anos todos? 

Sérgio Amaral - O momento mais crítico foi 
quando eu era negociador da dívida externa brasileira. 
Nesse momento, eu tinha uma tarefa muito difícil, que 
era tirar o Brasil da moratória, o que eu fiz junto com 
o Banco Central, com os diretores do Banco Central. 
Tirar o Brasil da moratória que estava criando um 
grande obstáculo à normalização das relações do Brasil 
com a comunidade financeira, e essa tarefa não era 
reconhecida por vários setores da sociedade, mesmo 
para a imprensa que queria que o Brasil mantivesse, 
continuasse na moratória, quando isso estava sendo 
muito ruim para o país no processo de preservação de 
crise. Esse foi um momento bastante difícil. Momento 
bom eu tive vários. Eu participei de quatro grandes 
negociações, e todas elas foram muito enriquecedoras. 
A primeira negociação - em que eu não fui o ator 
principal, mas o coadjuvante - foi o acordo entre 
Brasil e Alemanha, e eu era responsável pelo acordo 
da Alemanha. O segundo momento, quando eu fui 
negociador no final da rodada uruguaia de comércio, 
que foi uma experiência também extraordinária. A 
terceira experiência foi a negociação da dívida externa, 
talvez a mais difícil delas: em um ano eu negociei 80 
bilhões de dólares, e aí você pode imaginar o que foi 
em termos de pressão e, ao mesmo tempo, em termos 
de satisfação, pelo fato de o acordo ser concluído. E 
a quarta grande negociação foi essa negociação do 
acordo das salvaguardas tecnológicas com Estados 
Unidos, que, ao meu ver, foi de um grande impacto. 

Revista Sapientia - Gostaríamos de saber 
quais dicas o senhor daria para jovens diplomatas e 
pessoas que querem seguir carreira nesse sentido e 
qual fotografia do futuro das relações internacionais o 
senhor enxerga. 

Sérgio Amaral - A dica para o aspirante 
a diplomata é que, se ele quiser fazer relações 
internacionais ou quiser ser diplomata, é bom que 
ele saiba o que é o trabalho da diplomacia e que 
ele goste disso, porque, se você gostar, você vai 


fazer bem. E não é só fazer uma coisa separada, é o 
conjunto das atribuições e um interesse também 
acadêmico, intelectual, de entender um pouco das 
relações internacionais. 

O futuro das relações internacionais, ao meu 
ver, é cada vez mais desafiante. E alguns imaginam 
que, dada a multiplicidade de fatores, o trabalho do 
diplomata está sendo reduzido. Não é verdade, porque 
o diplomata tem uma função, muitas vezes, de entender 
um país na sua diversidade e na sua multiplicidade de 
interesses para ajudar, para que esses interesses e esses 
objetivos sejam interessantes. 

Revista Sapientia - Por fim, o que o motivou a 
aceitar o convite para comentar política internacional 
na televisão? 

Sérgio Amaral - Esse programa tem sido uma 
experiência nova para mim. E eu, como professor 
de relações internacionais e diplomáticas, tive 
sempre a preocupação de buscar integrar os fatos, 
os acontecimentos, as relações internacionais, os 
encontros e as crises, diante de um contexto maior 
que ajude a entender o próprio fato. E esse é o objetivo 
desse programa. Foi um convite que eu recebi da 
BandNews. E um programa semanal, chama-se Mapa- 
Múndi e vai ao ar toda quinta-feira, às 21:30. Ao aceitar 
esse convite, eu fiz pensando muito nos meus alunos 
de relações internacionais. 
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Todo diplomata já ouviu a pergunta, que se 
repete em reuniões familiares, em encontros com 
colegas de escola, em conversas com os pais dos 
amigos de seus filhos: "afinal, o que você faz?". O que 
exatamente faz um diplomata? Quando a resposta 
menciona que o diplomata está na linha de frente 
da defesa do interesse nacional no exterior, a reação 
costuma ser aquela cara de incredulidade, quando 
não de perplexidade. E o diplomata, constrangido 
diante da reação, tenta emendar, dando exemplos, 
mas logo a conversa toma outro rumo. Ninguém tem 
muita paciência para explicações menos óbvias, que 
requerem pormenores, adendos e nuances. E diferente 
com engenheiros, médicos ou advogados, que exercem 
profissões conhecidas e, por isso, não requerem maiores 
explicações, salvo, quem sabe, quando a curiosidade 
do interlocutor demanda a indicação da especialidade: 
médico anestesista, engenheiro eletricista ou 
advogado tributarista. 

Como se trata de uma carreira não tão 
conhecida, embora antiga, proliferam os estereótipos 
e até descrições jocosas, muitas delas estimuladas 
pelos próprios diplomatas, que retiram certo prazer 
secreto da curiosidade dos "leigos" e da oportunidade 
de se divertir com as histórias mirabolantes sobre sua 
profissão, em geral inspiradas mais na ficção do que na 
realidade. Há aquela definição apócrifa, que chegou a 
ser atribuída a Churchill, segundo a qual o diplomata é 
a pessoa que consegue dizer para você ir para o inferno, 
de tal forma que você até fica ansioso pela viagem. 
Ainda no capítulo das definições famosas, há também 
a de Sir Henry Wotton, político inglês que integrou a 
Casa dos Comuns no século XVII e chegou a assumir 
postos diplomáticos: "o embaixador é um cavalheiro 
honesto que é mandado mentir no exterior pelo bem 
de seu país.". Em suma, um mentiroso sofisticado e 
patriota, mas, ainda assim, um mentiroso. 

A diplomacia tal como a conhecemos hoje 
tem suas origens na formação das cidades-estados, 
em particular no Norte da Itália, tendo florescido 
na Renascença e se afirmado como parte essencial 
do aparato estatal nos séculos subsequentes. Há 
antecedentes muito mais remotos na Antiguidade 
Clássica, no Egito e até antes, mas é com a formação 
dos Estados e com a necessidade de estes estabelecerem 
relações entre si que se consolida a noção de diplomacia 
que segue vigente em nossos dias. Os diplomatas 


são agentes do Estado, que recebem instruções dos 
respectivos governos e a estes representam perante 
outros países. Ao longo dos séculos, a diplomacia 
foi ganhando distintos contornos e assumindo novas 
funções, adaptando-se ao mundo da globalização, cada 
vez mais conectado e tendo de representar não apenas 
a razão de Estado, mas também as sociedades em um 
sentido mais amplo. Hoje, as funções reconhecidas 
dos diplomatas estão consagradas e reguladas pela 
Convenção de Viena de Relações Diplomáticas, 
de 1961. 

A Convenção normatizou o que já era, sob muitos 
aspectos, a prática usual e costumeira entre Estados, 
mas com a vantagem de estabelecer claramente as 
prerrogativas e as obrigações dos diplomatas em 
missão no exterior. As três funções clássicas do 
diplomata recolhidas pela Convenção são representar, 
informar e negociar . 

A representação significa falar em nome de seu 
governo, mas também explicar o país para o governo 
e a sociedade nos quais o diplomata está acreditado. 
Não é uma função menor, já que é preciso habilidade 
para traduzir a realidade nacional não apenas à língua 
local, mas, sobretudo, à mentalidade e à cultura do 
país em questão. Representar é não apenas falar 
em nome do próprio país, mas também engajar seu 
governo, o que pode significar assumir compromissos 
políticos ou obrigações juridicamente vinculantes no 
plano internacional. 

A função de informar adquire características 
inusitadas em tempos de globalização e de comunicação 
em tempo real. No passado, o diplomata era uma fonte 
privilegiada de informação para seu governo. Os 
diplomatas enviam informes e os famosos telegramas, 
como ainda hoje são chamadas as comunicações 
transmitidas pelos postos diplomáticos no exterior à 
sede do Ministério das Relações Exteriores nas capitais. 
Com o advento da internet e dos canais de notícias com 


1 Diplomata desde 1994. Ao longo da carreira, serviu na Missão do 
Brasil na ONU em Nova Iorque e nas embaixadas em Buenos Aires, 
Argel e Washington. No Brasil, chefiou a divisão encarregada de 
Argentina e Uruguai e foi Secretário de Planejamento Diplomático. 
Atualmente, é Diretor do Departamento de EUA. Este artigo foi 
escrito a título pessoal e não reflete posições oficiais do Ministério 
das Relações Exteriores. 
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correspondentes estrangeiros, o diplomata sofre uma 
competição desleal pela circulação de informação. 
No entanto, a função de informar segue relevante, na 
medida em que os diplomatas agregam valor aos dados 
com a análise de suas implicações para os interesses 
de seu país. 

A negociação, outra função clássica, é também 
parte da dieta diária do diplomata. Trata-se de negociar 
acordos bilaterais, plurilaterais e multilaterais, nas 
mais diversas áreas, tais como desde um acordo de 
livre-comércio com um país ou com um conjunto 
de países, passando pela cooperação em matéria 
científica e tecnológica, até tratados de direitos 
humanos ou desarmamento. A negociação, porém, 
nem sempre toma a forma de um acordo ou tratado: 
pode assumir também a forma de arranjos informais 
para prevenção de conflitos ou de mediação entre 
partes para superar tensões e garantir a estabilidade e 
a paz. Exemplos disso foram a atuação do Brasil como 
garantia no conflito Peru-Equador ou o apoio logístico 
para a extração de reféns das FARC na Colômbia. 
Boa parte desse trabalho de mediar ou de desarmar 
bombas diplomáticas se dá sob sigilo, que é uma das 
condições para o seu sucesso. Parafraseando o Barão 
do Rio Branco, em uma expressão que é a quintessência 
da sabedoria diplomática, há vitórias que não 
devem ser comemoradas. 

Essas três funções clássicas possuem um fio 
condutor único a uni-las e a garantir, assim, sua coesão 
e unidade de propósitos: a defesa do interesse nacional. 
Então, aquela resposta de praxe ao curioso não é mera 
abstração. Possui um sentido muito concreto. As três 
funções clássicas só fazem sentido contra esse pano de 
fundo. Você representa o Brasil para dar uma voz ao 
país, para fazer a visão nacional ser compreendida e 
para influenciar narrativas e processos decisórios que 
têm lugar nos governos e em outros âmbitos (academia, 
parlamentos, centros de estudos, imprensa, ONGs, 
setor privado), de modo a favorecer os interesses do 
país. Você informa e analisa a realidade local para dar 
elementos ao governo e à sociedade brasileira, para 
que estes aproveitem as oportunidades na relação com 
aquele país e também saibam como o andamento 
da política e da economia no parceiro pode afetar 
nossos interesses. E você negocia tendo como norte 
a busca de ganhos e a contenção de eventuais danos 
e perdas, seja na relação bilateral, seja no âmbito das 


organizações internacionais. 

Os serviços exteriores do mundo todo possuem 
características comuns, mas podem diferir na sua 
organização burocrática e no seu organograma. 
Independentemente das peculiaridades de cada país, a 
função diplomática costuma caracterizar-se pela grande 
variedade de temas com os quais se pode trabalhar. É 
daí que deriva uma dificuldade não desprezível para 
sintetizar o que faz ou pode fazer um diplomata. 
Em uma carreira que se estende por décadas, um 
diplomata pode encarregar-se de assuntos tão diversos 
quanto a assistência consular aos nacionais no exterior, 
a promoção comercial e a atração de investimentos, 
a cooperação educacional, acadêmica e científica, o 
desarmamento e a não proliferação nuclear, a promoção 
dos direitos humanos, ou a negociação de acordos 
em matéria comercial. 

Alguns conseguem especializar-se em um 
ramo das relações exteriores. Certas chancelarias do 
mundo chegam a estimular a especialização, muitas 
vezes induzindo a formação de especialistas em países 
e regiões ou em temas complexos, como energia 
nuclear, negociações comerciais, mudança do clima 
ou assistência humanitária. Na maioria das vezes, 
a regra é a mudança constante a cada três ou quatro 
anos, não apenas de dossiês e portfólios, mas também 
de país, língua e cultura. Daí deriva outro estereótipo 
do diplomata. Muita gente parece considerar o 
diplomata uma espécie de turista profissional, que 
vive em outros países, frequentando ambientes 
requintados, entre festas e coquetéis, sem esquecer 
a degustação regular do chocolate Ferrero Rocher. 
Dessa perspectiva, o diplomata seria um privilegiado, 
um bon vivant. Essa imagem talvez corresponda a um 
passado há muito superado, quando a diplomacia não 
era profissionalizada, mas composta de integrantes da 
aristocracia que gozavam da confiança do soberano. 

Essa descrição caricata ainda sobrevive por conta 
da falta de conhecimento do dia a dia do diplomata. O 
cotidiano não chega a ser muito diferente da realidade de 
um executivo de empresa ou de um profissional liberal 
que trabalha de 8 a 10 horas por dia e precisa cultivar 
redes de relações, frequentando também eventos que 
nada mais são do que um terceiro expediente, já que 
boa parte da eficácia do trabalho diplomático depende 
de conhecer atores importantes, fazer pontes, explicar o 
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ponto de vista nacional e descobrir para onde os ventos 
naquele país sopram. O diplomata não é um espião, 
nem um jornalista, mas tem algo de ambos, precisa ter 
fontes fidedignas, trabalha com informação sigilosa, 
deve relacionar-se com interlocutores relevantes para 
poder representar, informar e negociar melhor. Depois 
de um dia completo de trabalho duro, ir a um evento 
social de trabalho não é bem por que a maioria de nós 
ansiaria, mas é o que o diplomata deve fazer, pois está 
24 horas por dia disponível para servir a seu país. 

A caricatura do diplomata, portanto, não se 
encaixa em uma realidade de trabalho árduo e que pode 
implicar também grandes sacrifícios pessoais. E comum 
julgar o que faz o diplomata e seu modo de vida pela 
experiência que as pessoas têm ao viajar a turismo ao 
exterior. Pensa-se naquela viagem de lazer para Nova 


Iorque, Roma e Paris. As pessoas que viajam por prazer 
geralmente ficam em hotéis, gastam a economia em 
bons restaurantes, visitam museus e atrações turísticas. 
O diplomata não vive apenas em cidades do chamado 
primeiro mundo, mas, mesmo nessas cidades, precisa 
travar um contato, que é muito mais complexo do que 
o do turista, com a realidade local. E preciso negociar 
contrato de aluguel e de serviços com os locais, arranjar 
uma vaga para filho na escola (já traumatizado por 
ter deixado amiguinhos para trás e tendo de adaptar- 
se à nova língua, cultura, currículo escolar), além de 
normalmente ter de cumprir jornada de trabalho 
que deixa pouco tempo para museus, concertos e 
passeios ao ar livre. 

É claro que a carreira diplomática oferece a 
oportunidade enriquecedora de conviver com outras 
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culturas e conhecer a fundo a história e a realidade de 
diversos países. Mas o verdadeiro privilégio não é esse, 
e, sim, poder defender o interesse nacional brasileiro 
em qualquer lugar do mundo onde haja um interesse 
a ser defendido. Hoje, por exemplo, diplomatas estão 
envolvidos no combate à pandemia do Covid-19. Nossa 
rede de postos no exterior está toda mobilizada para 
repatriar milhares de brasileiros que foram pegos de 
surpresa pelo cancelamento de voos e pelo fechamento 
de fronteiras. Nesses casos, diplomatas negociam com 
autoridades locais, hotéis e empresas aéreas, prestam 
assistência emergencial a brasileiros desvalidos, 
buscam soluções para dramas muito concretos, tudo 
isso assumindo riscos pessoais não desprezíveis. 

Em casos como pandemias, desastres naturais ou 
o simples inconveniente de extravio de um passaporte 
no exterior, o diplomata precisa atuar para assegurar 
o bem-estar, a segurança e a tranquilidade dos 
brasileiros. A defesa do interesse nacional, portanto, 
não se limita à grande política nem a negociações, 
nem a debates, muitas vezes de difícil compreensão 
em foros internacionais, mas se traduz igualmente 
em um trabalho diário e muito concreto de zelar pelo 
desenvolvimento, pela prosperidade e pelo bem- 
estar do Brasil e de seus nacionais. Em alguns casos, o 
diplomata fará isso em uma negociação para superar 
barreira comercial a um produto brasileiro; em outro 
momento, talvez tenha de ir ao Congresso do país em 
que mora para evitar que um projeto de lei mal redigido 
gere prejuízos, ou ainda poderá ter de virar noites 
em contato com autoridades policiais e telefonando 
para os brasileiros inscritos na lista consular, para 
verificar se estão todos bem depois de um furacão ou 
um atentado terrorista. 

Enfim, a esta altura, o leitor já se terá dado 
conta das dificuldades de dar uma resposta rápida, 
sintética e plenamente satisfatória à pergunta "o que 
faz um diplomata?". É por isso que o jeito é dizer 
simplesmente que o "diplomata está na linha de 
frente da defesa do interesse nacional no exterior", 
resignando-se à eventual expressão de incredulidade. 
Se o interlocutor tiver interesse em seguir adiante, 
há enredo para uma longa e fascinante conversa, que 
passará pela história, pela política, pelas realizações e 
também pelas frustrações de uma carreira dedicada a 
servir ao país e a seu povo. Se a conversa puder ser 
regada a Ferrero Rocher, tanto melhor... 
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A partir de 2015 e, sobretudo, a partir da vitória 
de Donald Trump à presidência dos Estados Unidos, 
um debate sobre o suposto declínio da ordem liberal 
se aprofundou no meio acadêmico de Relações 
Internacionais. Associado a isso, houve a vitória do 
Brexit na Grã-Bretanha e a ascensão de extremismos de 
direita na Europa e nos EUA. Mesmo que o debate pareça 
ser conjuntural, pontual e fortemente influenciado 
pelos acontecimentos nos EUA e na Europa, a verdade 
é que, desde os anos 2000, questiona-se a ordem liberal 
mundial, mas de outro ponto de vista. Se antes a 
ordem liberal estaria sendo ameaçada pela ascensão 
de potências revisionistas e pela crescente influência 
de China e Rússia, a partir do final da década de 
2010, fatores sociais e políticos domésticos nos países 
desenvolvidos estariam reforçando essa transformação. 
Portanto, ainda há um significativo debate entre 
aqueles que defendem que a fragilidade da ordem 
liberal reside em seus aspectos intrínsecos, internos 
e vinculados ao papel das hegemonias e aqueles que 
defendem que o movimento veio estimulado por fora, 
por forças externas à ordem liberal, que pouco a pouco 
minaram sua base de sustentação. 

Em primeiro lugar, o conceito de "ordem liberal 
mundial global" geralmente é associado ao conjunto de 
instituições criadas pelos EUA e aliados no Pós-Segunda 
Guerra, no intuito de garantir a governança do sistema 
pelo livre-comércio, pela difusão da democracia liberal, 
pelo pacifismo e pelos direitos humanos (MAZARR, 
2017; NYE, 2017). Entretanto, durante a Guerra Fria, 
havia duas superpotências, e os valores liberais não 
eram adotados em dimensão global. Para Mearsheimer 
(2018), a ordem internacional da Guerra Fria era uma 
ordem realista, pois havia duas ordens alternativas, 
sem consenso. A ordem só se tornaria liberal com o 
fim da Guerra Fria e com a possibilidade de a única 
superpotência difundir valores liberais em dimensões 
globais, sem propostas alternativas. 

Apresentados esses conceitos, em termos 
empíricos o que se observa é um processo gradual 
de transformação dessa ordem liberal a partir da 
década de 1990, em três etapas: 1) a consolidação, a 
afirmação e o entusiasmo com a ordem nos anos 1990 
(FUKUYAMA, 1992); 2) o questionamento dessa ordem 
liberal por parte de alguns Estados-chave e sobretudo 
dos países intermediários, nos anos 2000 (HURRELL, 
2007; MEAD, 2014); e 3) o enfraquecimento da ordem 


liberal por escolha daqueles que antes a sustentavam 
e por contradições internas à própria ordem liberal, 
nos anos 2010 (MEARSHEIMER, 2018; IKENBERRY, 
PARMAR & STORES, 2018; JERVIS et al., 2018; 
NYE JR., 2017). 

Na década de 1990, processou-se a consagração 
da ordem liberal centrada no eixo norte-ocidental 
durante a Guerra Fria. A retirada de um dos polos de 
poder e a emergência da unipolaridade refletiram-se 
em uma difusão de valores e instituições defendidos 
durante a Guerra Fria como mais adequados à 
governança global e ao gerenciamento da ordem. Nesse 
sentido, houve: a) a difusão do livre-comércio e do 
sistema capitalista em nível global, carregando consigo 
o ideal neoliberal como a fórmula de gestão econômica 
interna mais adequada aos Estados; b) a difusão do 
sistema democrático como arranjo interno capaz de 
permitir uma emancipação humana e uma atuação 
mais pacífica dos Estados em nível internacional; c) a 
propagação de instituições e regimes internacionais em 
diversas áreas temáticas, como meio de socializar os 
Estados e de torná-los mais atentos às regras e normas 
internacionais; d) a sobreposição dos direitos humanos 
à soberania dos Estados, tornando o gerenciamento 
dos problemas internos dos Estados de interesse 
das grandes potências e ampliando a jurisdição e 
controle dos Estados Unidos da América para além 
das fronteiras nacionais e, atrelado a este; e) a difusão 
dos valores ocidentais centrados na emancipação e na 
liberdade do indivíduo. 

Após o "consenso liberal" da década de 1990, 
no decênio seguinte, a ideologia neoliberal passou a 
ser contestada e revisada, sobretudo entre países do 
Sul global e países emergentes não ocidentais. Se, nos 
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períodos de 1980 e de 1990, a crise da dívida impedia 
estes países de desenvolver formas mais autônomas 
de gerenciamento da economia, posteriormente 2000 
e com o crescimento vigoroso da China sustentado 
pelo Estado, novas alternativas ao desenvolvimento 
vieram a ser testadas e implementadas. O modelo 
chinês apresentava outro componente: a centralização 
política e a ausência de uma democracia liberal. Isso, 
porém, não a impedia de ampliar seu comércio em 
nível internacional; pelo contrário, o fato de não atrelar 
seu financiamento e sua cooperação à necessidade de 
os países receptores adotarem a democracia liberal 
e as reformas de Estado garantiu à China um apelo 
diferenciado como projeto alternativo. O ressurgimento 
da Rússia se encaixa nesse contexto: uma Rússia sob 
o comando de Vladmir Putin ampliou a cooperação 
estratégica com a China e definiu limites à expansão 
da OTAN ao Leste, bem como dissipou a presença dos 
EUA na região do Cáucaso e da Ásia Central. 

Além de a aliança estratégica China-Rússia 
na primeira década de 2000 representar um prelúdio 
da tripolaridade e da multipolaridade, a novidade 
do mesmo período também foi a criação de arranjos 
mais amplos entre países intermediários. Além de 
consolidar posições em suas regiões, estes buscavam 
associar-se com países semelhantes em termos de 
poder e intenções no nível global. É o caso da criação 
do IBAS (índia. Brasil e África do Sul), do G-20 
comercial na Rodada Doha da OMC e, de maior 
relevância, a institucionalização do BRICS (Brasil, 
Rússia, índia. China e África do Sul) no contexto da 
crise económico-financeira de 2008. A difusão dessas 
associações teve papel importante de unir tanto polos 
não ocidentais em ascensão (levando à discussão 
sobre uma ordem pós-ocidental) quanto países 
tipicamente do chamado "Sul global". Na primeira 
década de 2000 , esses países passaram a construir um 
ethos comum sobre a necessidade de transformação 
da ordem, tendo a multipolaridade como objetivo 
estratégico e, no nível tático-operacional, o reformismo 
das instituições internacionais existentes e a criação 
de novas instituições. 

Foi nesse contexto que alguns dos primeiros 
esboços da discussão sobre o declínio da ordem liberal 
começaram a se desenhar. As potências intermediárias 
divergiam em diversos aspectos sobre a forma de 
gerenciamento da ordem com as potências norte- 


ocidentais. Vejam-se quatro: a) a soberania não poderia 
ser violada sob pretextos de direitos humanos, nem a 
interferência em assuntos internos de outros Estados 
com regimes políticos diferentes da democracia liberal 
poderia ser disseminada; b) a cooperação internacional 
e a ajuda ao desenvolvimento não deveriam ser 
condicionadas à adoção de princípios ocidentais e 
liberais (como democratização, reforma do Estado, 
respeito ao meio-ambiente e direitos humanos); c) 
o respeito às diversas regiões deveria ser garantido, 
com a prioridade no tratamento das questões 
regionais sendo dos países-pivôs; e d) as soluções para 
problemas econômicos internacionais deveria ocorrer 
por uma coalizão ampliada de países do G-8 mais os 
países emergentes e intermediários, com a ampliação 
das cotas de participação desses países em instituições 
financeiras internacionais, como FMI e Banco Mundial. 

Mesmo que tenha havido a difusão desses 
valores como contraponto à ordem liberal estabelecida 
durante a década de 1990, muitos dos argumentos 
utilizados para apontar um desafio à ordem liberal 
ocidental referiam-se ao fato de Rússia e China, 
líderes do processo de multipolarização, possuírem 
regimes autoritários e uma economia não plenamente 
globalizada. Nesse sentido, o desafio à ordem liberal 
naquele momento era visto como estratégia das 
potências intermediárias, e não como resultado 
de motivos intrínsecos vinculados à fragilidade da 
própria ordem. 

Na década de 2010, porém, a situação se 
inverteu. Elementos endógenos à ordem liberal pouco 
a pouco passaram a entrar em contradição. Fenômenos 
domésticos dos Estados levaram a uma contestação 
do establishment democrático liberal, com uma rápida 
ascensão da extrema direita, do nacionalismo, da 
negação da globalização e uma descrença na democracia 
como fonte de transformação. Esses eventos estão 
associados à crise económico-financeira de 2008, que 
causou danos à economia e ao bem-estar de sociedades 
europeias e dos EUA. A globalização, especificamente, 
passou a ser contestada por vozes conservadoras como 
fonte de prosperidade e de bem-estar. Com o maior fluxo 
de migrações, dois sentimentos foram despertados: o 
de que os migrantes roubam o emprego dos cidadãos 
nacionais (argumento econômico) e o de que os 
migrantes podem estar associados a práticas terroristas 
(argumento securitário) . Nesse sentido, muitos dos 
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EUA e China guerra comercial. 


que antes defendiam a globalização como instrumento 
de projeção econômica e política global dos países 
norte-ocidentais agora apostam que a globalização 
e a facilitação dos fluxos são perigosas à economia e 
à segurança nacional. A principal contradição dessa 
lógica ocorre no aspecto econômico: inicialmente 
se desejou a inserção de países emergentes, como a 
China, no sistema capitalista internacional, mas agora 
que justamente esse país se encontra em condições de 
competir com sucesso na economia global, já não se vê 
vantagem em defender o livre-comércio. 

Por mais contraditório que pareça, no âmbito 
econômico, agora é de interesse da China defender a 
liberalização comercial e a ordem econômica liberal, 
mesmo que o país não tenha interesse em adotar o 
modelo democrático liberal como regime político. De 
modo diverso, os EUA de Trump rejeita várias práticas 
tradicionais utilizadas para promover maior conexão 
econômica global: o multilateralismo, a negociação 
de mega-acordos (Trump abandonou a Parceria 
Transpacífica) e a construção de regimes comerciais 
via OMC. Pelo contrário, o presidente deu início a uma 
guerra comercial contra a China, a União Europeia e 
alguns outros países. 

Também no âmbito das instituições 
internacionais, é notável o interesse dos EUA, 
como potência hegemônica, em se desfazer dos 
custos de administração da ordem e em repassar 


responsabilidades para aliados (IKENBERRY, 
PARMAR & STORES, 2018). O objetivo seria não só 
reduzir custos econômicos, mas evitar o desgaste 
moral advindo dos fracassos que eventualmente 
surgem no gerenciamento da ordem. Assim, nem 
todos os erros e problemas internacionais seriam de 
responsabilidade dos EUA, o que diminuiria a pressão 
sobre a sua hegemonia. Nesse contexto, encaixa-se o 
questionamento a respeito da utilidade da OTAN e a 
modificação no formato do NAFTA. 

Se, por um lado, essas medidas parecem indicar 
um isolacionismo e uma abertura, para que potências 
revisionistas tomem o espaço deixado pelos EUA 
(CHAUDOIN, MILNER, TINGLER, 2018), por outro 
lado, a mesma atitude demonstra que a China e os 
outros países intermediários não possuem projeto 
consolidado de ordem alternativa (IKENBERRY, 2018). 
Além disso, ao abandonar o gerenciamento de algumas 
regiões do globo (como a Europa), abre-se o espaço 
para que os EUA concentrem seus esforços contra a 
ascensão da China (MEARSHEIMER, 2016a; 2016b). 

Diante desse apanhado de constatações sobre 
a temática, estão em aberto algumas contradições e 
outros debates sobre o suposto declínio da ordem 
liberal. De saída, a discussão é fortemente estimulada 
por uma situação conjuntural advinda de um governo 
específico no comando dos EUA. Com as eleições de 
2020, se o cenário político mudar, ainda cabe questionar 
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o fim da ordem liberal? Se, em alguns Estados, 
ascendem lideranças autoritárias e nacionalistas, 
antissistema, o contexto futuro será então de uma fase 
em que se mesclarão forças liberais e conservadoras, 
ao sabor das conjunturas. Dito isso, vale lembrar 
que faz parte da ordem liberal passar por momentos 
mais conservadores, oriundos de contextos de crises 
econômicas e dificuldades de gerenciar os problemas 
securitários internacionais. Esse foi o caso do final das 
décadas de 1970 e de 1980, com Reagan e Thatcher, em 
que o declínio dos EUA e o desafio do Terceiro Mundo 
à hegemonia norte-ocidental levaram a um processo 
conservador de tentativa de retomada dos fluxos de 
riqueza, somados a ações autoritárias no nível político- 
militar para fazer frente às contestações da ordem à 
época. Esse momento conservador, durante a Guerra 
Fria, não desafiou a lógica liberal, mas apenas tornou 


a estratégia de ação diferenciada para garantir a 
hegemonia no controle da ordem. 

É certo, atualmente, que o debate sobre as forças e 
fraquezas da ordem liberal é antigo e deve permanecer 
por longa data. Alguns analistas, como Ikenberry 
(2018), defendem que a contradição dessa ordem não 
reside na teoria e na lógica liberais, mas na crise de 
autoridade pela qual se passa na década de 2010. Para 
Mearsheimer (2018), de modo distinto, a ordem liberal 
mundial continha, já nos idos de 1990, as sementes da 
própria destruição. Portanto, cabe aos pesquisadores 
de Relações Internacionais e à comunidade diplomática 
identificar os atores, os interesses e as forças por trás 
desse processo, para melhor compreendê-lo. 
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Bruno Rolim foi aluno e monitor do Sapientia. 
Aprovado no CACD de 2019, ele compartilha, na 
entrevista a seguir, um pouco da sua experiência rumo 
ao Instituto Rio Branco. 

Revista Sapientia - Qual a sua idade, origem e 
formação original? 

Bruno Rolim - Tenho 37 anos, sou de Curitiba, 
no Paraná. Sou graduado em Turismo e em Jornalismo 
pela Universidade Federal do Paraná (UFPR). Também 
sou pós-graduado e especialista em Comunicação 
Esportiva pela PUC do Paraná (PUC-PR). 

Revista Sapientia - Quando você decidiu que 
gostaria de ser diplomata e por quê? 

Bruno Rolim - Cheguei a cogitar a carreira 
diplomática em meados da década de 2000. Eu me 
formei em Turismo primeiro, em 2006, mas, no fim, 
foi só um interesse que acabou não se materializando. 
Eu fui estudar jornalismo. Me formei em 2010 em 
Jornalismo e trabalhei até 2014. Foi no final de 2014 
que eu decidi que eu tentaria a carreira diplomática. 
O meu principal interesse na carreira diplomática é 
poder fazer uma representação digna do meu país. Eu 
sei que todos nós representamos o nosso país, mas eu 
gostaria de fazer isso de uma forma mais direta, e a 
diplomacia é uma dessas maneiras. Acho que esse foi, 
talvez, o motivo. 

Revista Sapientia - Como foi a sua trajetória de 
estudos até a aprovação? 

Bruno Rolim - Comecei a estudar em abril 
de 2015 e não cheguei a fazer cursinho nenhum no 
começo. Eu fichava livros. Foi basicamente uma série 
de fichamentos, partindo de uma lista que eu recebi de 
um amigo. Foi assim até meados de 2016. Até que eu 
consegui ser aprovado na primeira fase e passar pelo 
TPS [Teste de Pré-Seleção, ou, atualmente, a Primeira 
Fase], e aí eu comecei a fazer cursos. Eu fiz uma bateria 
de cursos intensivos de segunda e terceira fase, fiquei 
um mês e meio nessa maratona, mas não deu certo. 
Fiquei em torno do 100 Q lugar. A partir dali, eu comecei 
a fazer cursos extensivos. Já em 2017, eu consegui uma 
bolsa como monitor no Sapientia, então eu consegui 
fazer algumas disciplinas. Houve alguns cursos de 
língua que consegui fazer em Brasília, e fui seguindo. 


Consegui ser aprovado de volta em 2017 na primeira 
fase e dessa vez fiquei em 55 Q . Então, novamente, foi 
repensar, verificar onde que eu fui bem, onde eu fui 
mal. Para 2018, eu mantive a bolsa, mantive a minha 
monitoria e segui fazendo os estudos, focando nas 
disciplinas em que eu tinha percebido problemas. 
Em 2018, acabei passando de novo na primeira fase e 
dessa vez acho que foi um dos maiores baques que eu 
tive, que foi ter ficado em 23 Q lugar, com 19 vagas, que 
depois acabaram virando 20. Então, ver a vaga perto foi 
uma frustração, mas, de certa forma, eu também sabia 
que eu estava perto. E nisso, descobri que me tornaria 
pai. Depois descobri que seriam dois bebês. Então, eu 
sabia que 2019 seria um ano crucial, porque era o ano 
em que eu teria dificuldades potenciais por conta dos 
gêmeos, mas, ao mesmo tempo, eu sabia que eu estava 
perto da vaga. Então tentei manter o foco: consegui, 
novamente, atuar como monitor no Sapientia. Foi 
o ano em que eu curiosamente tive o menor volume 
de estudos. Os bebês nasceram em julho, um mês e 
meio antes das provas. Não consegui estudar até a 
prova. Eu fiz a prova como franco-atirador em 2019 e 
eu sabia que, se eu conseguisse passar, eu ia dar um 
jeito de estudar, mesmo com os bebês. Eu tinha pedido 
licença no trabalho. Eu trabalhei como jornalista na 
UnB [Universidade de Brasília], desde 2016. Então, eu 
consegui passar, e, a partir dali, foram umas quatro ou 
cinco semanas de sacrifício, que, no final das contas, 
acabaram rendendo. No fim, eu terminei 2019 com dois 
filhos lindos e com a vaga. 

Revista Sapientia - Quais foram as suas 
principais dificuldades? Como as superou? 

Bruno Rolim - Sobre as dificuldades, é claro 
que uma delas foi a dificuldade financeira. Apesar 
de eu ter tido um apoio, conseguido bolsas, é uma 
preparação bastante custosa. No meu caso, eu sempre 
trabalhei, então tinha minhas contas para pagar. E 
isso é uma dificuldade que foi se acumulando. De 
certa forma, conciliar tudo com o trabalho também. 
Mas, para superar as dificuldades, foi importante ter a 
consciência dessas dificuldades e reconhecer a situação. 
Sabendo que eu estava trabalhando, eu já sabia que 
teria menos tempo então, em vez de lamentar que eu 
teria menos tempo, tentei usar esse fato a meu favor e 
aproveitar melhor o tempo. Eu acho que foi isso. Talvez 
tenha sido essa forma de encarar a falta de tempo que, 
mesmo com os bebês, me fez ter conseguido manter 
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esse foco e ter conseguido a aprovação. 

Revista Sapientia - Quais dicas você não 
recebeu de ninguém, mas gostaria de ter recebido? 

Bruno Rolim - Eu comecei a estudar fichando. 
Não acho errado, mas, em relação a algumas disciplinas 
(como política internacional e os próprios idiomas), 
eu teria começado a preparação antes. Porque são 
algumas disciplinas das quais você precisa ter um 
conhecimento mais consolidado, e eu não tinha. Eu 
acho que essa seria a principal dica que eu não cheguei 
a receber de ninguém. 

Revista Sapientia - Pensou em desistir em 
algum momento? Como resistiu? 

Bruno Rolim - Não pensei em desistir nunca, 
porque uma coisa que me favoreceu de certa forma foi 
eu não ter tido um revés no meu desempenho, foi eu 
ter tido uma posição crescente a cada concurso. Então, 
isso me permitiu manter a motivação. Eu diria até 
que o maior baque que eu tive foi justamente a quase 
aprovação de 2018. Eu fiquei triste, remoí a situação 
durante meses, mas logo eu percebi... Tive o apoio 
de amigos, da minha companheira, da minha família 
que estava em Curitiba, que deixou claro que eu estava 
perto, de que era só manter o foco. Então, nunca pensei 
em desistir, nunca estive em uma situação que me 
levasse a pensar em desistir. 

Revista Sapientia - Como era a sua rotina 
de estudos no dia a dia? 

Bruno Rolim - Eu nunca fui uma pessoa 
noturna, eu sempre fui uma pessoa diurna, então eu 
preferia tentar dormir mais cedo - e dormir cedo, no 
caso, era dormir às 23h00, da noite mesmo, porque 
infelizmente por não ter tempo, eu chegava do trabalho 
às 20h00 e então eu precisava aproveitar. Eu ia dormir 
às 23h00 e acordava às 5h00 da manhã. Comia, tomava 
um banho e já começava a estudar. Eu planejava os meus 
estudos para a semana. Eu não fazia um planejamento 
de longo prazo, eu sempre fazia um planejamento 
de semana a semana. Tinha uma grade fechada com 
todas as disciplinas. Então, eu definia "essa semana eu 
vou fazer tal conteúdo nessa disciplina", sempre tomei 
o cuidado de nunca estabelecer metas inatingíveis. 
As minhas metas eram normalmente modestas. Eu 


preferia ultrapassar a meta modesta a, eventualmente, 
estabelecer uma meta muito ambiciosa, não conseguir 
chegar nela e ficar frustrado. Então, a minha rotina era 
esta: eu estudava das 5h30-6h00 da manhã até às 14h30 
da tarde. Paradas pequenas, só para refeições nesse 
período. Trabalhava até às 20h00 da noite, e depois 
chegava em casa, e, às vezes, assistia a alguma aula 
à noite para tentar relaxar. Então, basicamente essa 
era a rotina, a não ser no último ano quando, como eu 
estava com a questão da gestação dos bebês, precisava 
conciliar isso com a minha família que estava no Rio de 
Janeiro. Então, muitas vezes, eu estudava com bebê no 
colo, bebezinho de um mês, de dois meses. Então essa 
acabou sendo a minha rotina. 

Revista Sapientia - Quantas vezes realizou 
o exame e como se saiu em cada um? Houve muitas 
diferenças nas abordagens das provas? 

Bruno Rolim - Realizei o exame cinco vezes. 
Em 2015, pela primeira vez, foi o exame que eu fiz 
apenas para entender como era a prova. Eu nunca 
tinha feito uma prova do CESPE [atualmente. Centro 
Brasileiro de Pesquisa em Avaliação e Seleção e de 
Promoção de Eventos (Cebraspe)] na minha vida. Eu 
fiquei a menos de dois pontos da aprovação no TPS, 
então eu pude perceber, pelo menos, se eu não passei 
na prova, eu pus na minha cabeça que aquela prova 
não era um monstro. Em 2016, fui aprovado no TPS, 
acabei em 100- lugar. Aí eu tive problemas difusos nas 
disciplinas, não foi uma disciplina que me prejudicou. 
Em 2017, eu fiquei em 55 Q e eu tive duas disciplinas que 
me prejudicaram muito. Economia e História, que me 
prejudicaram relativamente às outras. Em 2018, o que 
me prejudicou foi Economia, sobretudo uma questão 
que eu passei a limpo no lugar errado e que acabou 
me custando muito caro: porque era uma questão que 
valia 30 pontos, e eu fiquei a 3 pontos da aprovação. 
E, finalmente, 2019, quando eu novamente consegui 
passar na primeira fase e consegui terminar em 7 - lugar, 
foi que talvez eu tenha chegado ao ideal, sobretudo 
nas "disciplinas de conteúdo," que é como a gente 
chama a antiga terceira fase, na qual eu consegui ficar 
muito bem posicionado e acabei ficando em 7 - lugar no 
final das contas. 

Revista Sapientia - Como está sendo sua 
vida desde a aprovação? 
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Bruno Rolim - A minha vida mudou muito, 
e não foi por causa da aprovação. A maior mudança 
que eu tive foram os filhos. Eu comecei 2020 com uma 
família. E eu posso dizer que isso mudou a minha 
vida. Eu acho que eu comecei o ano percebendo que 
eu tenho propósitos, seja estar com a minha família, 
seja cuidar da minha família: ter planos e ao mesmo 
tempo ter essa nova realidade de trabalho. Eu segui 
trabalhando na UnB até o dia da posse, eu era jornalista 
lá. Eu fui empossado no dia 27 de fevereiro, tivemos 
duas semanas de aula, até que veio o coronavírus. No 
dia 16 de março, as aulas foram suspensas; e, enquanto 
não se decidia sobre como seria feita a reposição ou 
as atividades a distância, todos os alunos da nossa 
turma no Instituto Rio Branco nos voluntariamos a 
participar dos esforços para repatriar os brasileiros 
que estão no exterior. Isso se tornou a prioridade 
do Ministério: ou seja, com menos de três semanas 
de Ministério, acabamos dentro já de um caldeirão. 
Foi um batismo de fogo que está sendo gratificante. 
Difícil, mas gratificante. E agora a previsão é de que a 
gente vá ter aula a distância nesse primeiro momento: 


então, não mais estaremos no plantão, mas, sim, tendo 
aula. Então, eu posso dizer que a minha vida mudou 
bastante, mas curiosamente eu não acredito que tenha 
sido pela aprovação, e, sim, pelo fato de ter tido os 
filhos e de uma pandemia estar assolando o país no 
momento. Mas, sim, mudou muita coisa. 

Revista Sapientia - Qual o seu sonho dentro 
do Itamaraty? 

Bruno Rolim - Em primeiro lugar, eu gostaria 
de crescer. Fazer o meu trabalho, passar pelo Instituto 
[Rio Branco], fazer, aprender, usar a meu favor esse 
período de aprendizado. Pelo menos agora eu vou ter 
um período de aprendizado. Claro que tem as pressões 
internas, você tem uma exigência interna, mas você não 
tem mais aquela pressão da aprovação no concurso. 
E o que eu gostaria mesmo, pode parecer piegas, é 
de eventualmente no futuro poder fazer a diferença, 
sentir que meu trabalho fez a diferença. Eu acho que 
esse seria o meu sonho. 
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Bolsonaro's controversies ha ve hit the headlines 
worldwide, sometimes with an annoying frequency, 
but few understand what they are really about. 
Whoever glances at Bolsonarc/s nationalist and 
militarist rhetoric might think he has just jumped off 
the pages of a Latin American history textbook. While, 
yes, he is a retired Army Captain and, yes, there are 
indeed many generais in his cabinet, including his 
vice-president Hamilton Mourão, Bolsonaro is above 
all a culture warrior. 

As such, he is engaged in a crusade to bring 
God, the nation, and the (traditional) family back into 
the political mainstream. Bolsonaro has given carte 
blanche to some of his cabinet members, under the 
eerie influence of philosopher-turned-guru Olavo de 
Carvalho, to reconstruct Brazilian culture at a crossroads 
of nationalism and religious fundamentalism. In the 
far-right parlance, they play the game of metapolitics, 
which means that Bolsonaro's priority is to warp 
the very nature and logic of democratic politics in 
search of hegemony. 

AN UNHOLY WAR BETWEEN CRUSADERS 
AND MERCHANTS 

Foreign policy, as much as education and 
culture, is a centerpiece of the metapolitical game. 
On the international stage, Brazil has waged a war on 
globalism. The anti-globalist troika is composed by 
Bolsonaro's son and lawmaker Eduardo Bolsonaro, 


presidential advisor Filipe Martins, and foreign 
minister Ernesto Araújo. Together, they have been 
responsible for the most thorough departure from 
BraziTs diplomatic tradition in history. 

From the United Nations to WWF, from 
Leonardo di Caprio to Greta Thunberg, Bolsonaro's 
Brazil wishes to break off with any institution, ideology 
or value that might threaten what they claim is the true 
conservative nature of the Brazilian people. Oddly 
enough, such rupture seems to include climate change 
and basic human rights. 

The problem with the so-called anti-globalists is 
that they sit uncomfortably with free-market advocates 
from the administration's economic team. Led by 
finance minister Paulo Guedes, these merchants have 
been struggling to pass liberalizing reforms and to 
boost Brazilian exports. Working closely with Brazil's 
agribusiness giants, which constitute Brazil's most 
profitable sector, the only ideology they care about is 
unchecked liberalism. If the modern-day crusaders 
seemed to have the upper hand in Brazil' s international 
agenda, they have slowly lost clout to the powerful 
economic interests that drive the country's trade needs. 


3 Guilherme Casarões is a professor of Political Science and 
International Relations at the Getulio Vargas Foundation's Business 
School in São Paulo and professor of International Politics at 
Sapientia. He is currently a visiting associate at the University of 
Michigan's Weiser Center for Emerging Democracies. 
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CONSERVATIVES OF THE 
WORLD,UNITE! 

In the first few months into the Bolsonaro 
administration, there was a clear attempt to form a 
brotherhood of conservative leaders. It all began with 
Trump's America, with whom Bolsonaro expected 
to build a long-lasting relationship. In Washington, 
Bolsonaro's first international destination, the Brazilian 
president was easily seduced by Trump's empty 
promises of opening up US markets to Brazilian beef 
and support Brazil's bid to join the OECD. In exchange, 
Bolsonaro committed to take sides with Trump in his 
feuds with China, Iran, and Venezuela, mostly at the 
expense of Brazil's own interests. 

Bolsonaro also courted other far-right populists 
across the globe. Thanks to the great political weight 
of Evangelical leaders, to whom Bolsonaro promised 
he would transfer the Brazilian embassy to Jerusalem 
as soon as he got elected, Israel' s Netanyahu became a 
top priority. Frustration of course ensued as Bolsonaro 
fell short of announcing the embassy move, choosing 
instead to launch a trade office in Israel's disputed 
capital. To this day, however, the administration 
still hints at the possibility of mimicking Trump's 
Mideast policies, in clear disregard of the basics of 
international law. 

Viktor Orbán of Hungary rose to become a 
role model for Bolsonaro. Key government members 
never hid their admiration for Orbán's tight control of 
education and media, his staunch defense of Christian 
values, and his rejection of migrants and refugees. 
Inspired by Hungary, Bolsonaro's Brazil withdrew 
from the UN Migration Pact and took an about- 
face on human rights issues. The Brazilian foreign 
ministry went as far as to ban the use of terms as 
"women's reproductive rights" or "gender identity" in 
multilateral negotiations. 

ENEMIES OF THE NATION 

The next step after defining Brazil's new friends 
was to tell the world who were its foes. Breaking 
with the image of a friendly giant, Bolsonaro's Brazil 
picked globalists and socialists as enemies of the 
nation. The specter of George Soros looms large over 
the new government, and everything that allegedly 


comes with his big money: feminists, LGBT rights 
advocates, environmentalists, and a long list of human 
rights activists. 

On the international stage, the president 
publicly attacked his French counterpart Emmanuel 
Macron over allegations that the Brazilian government 
should be held accountable for the Amazon fires. Not 
even his wife Brigitte was spared from the Bolsonaro 
administration's bullying tactics. Merchants held their 
breath as Bolsonaro's discourtesy, combined with 
the sheer disregard to environmental commitments, 
could jeopardize the much-celebrated EU-Mercosur 
trade deal. 

Socialists also ha ve their share on Brazil's foreign 
policy paranoia. Rather than treating Venezuela's 
Maduro as what he is, a ruthless authoritarian who 
is mostly responsible for his country's economic and 
social collapse, Bolsonaro decided to picture him as 
part of an unprecedented Cuban-Bolivarian conspiracy 
articulated by an all-powerful organization named 
the Sao Paulo Forum. It allegedly gathers the narco- 
communist elites of Latin America on their way into 
establishing a single socialist nation in the hemisphere. 

As it could not be otherwise, former president 
Lula is charged with being one of the organization's 
masterminds, whose recent plot includes putting up 
demonstrations in Chile, rigging elections in Bolivia, 
and paving the way for the Peronist comeback 
in Argentina. In practice, the Forum's alleged 
omnipotence has been greatly exaggerated to justify 
some of the Bolsonaro administration's attacks on 
freedom of speech and basic political liberties. 

BACK TO BUSINESS? 

If Brazil' s new crusaders ha ve found fertile 
ground for their conspiracy theories, merchants have 
struggled to reckon with the urgency of economic 
recovery. Bolsonaro's love for Trump, who has been 
unwilling to keep his promises, has contrasted with 
the pragmatic need to keep trading soy and beef with 
China. His fascination for Netanyahu has stopped at 
the Israeli prime-minister's own political setbacks 
- and, of course, at Arab and Muslim calls to boycott 
Brazil's halal met exports in case Bolsonaro moved the 
Brazilian embassy to Jerusalem. 
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0 ministro Ernesto Araújo em um seminário sobre Globalismo (Foto: Raylson Ribeiro/M RE) 


Not even Bolsonaro's animosity toward 
Argentina's new president, Alberto Fernández, who the 
Brazilian president slammed as "leftist scum", could 
last forever. Determined not to send any representative 
to the presidential inauguration of Brazil's largest 
regional trade partner, he was convinced by finance 
minister Guedes (and by Speaker of the House Rodrigo 
Maia, who has been acting as a de facto prime-minister) 
that it was a terrible idea. Then, at the eleventh hour, he 
sent his own vice-president to Buenos Aires. 


This is quite telling and somewhat ironic: 
although free-marketeers and generais have never 
really gotten along in Brazil, their alliance might be 
the only way to neutralize the cultural wars before 
the country drowns in the quagmire of obscurantism. 
While it is not enough to prevent Brazil from becoming 
a dysfunctional, illiberal democracy in the foreseeable 
future, getting back to Brazil' s previous diplomatic 
commitments and multilateral leadership on human 
rights or the environment is a first step to regain respect 
before the eyes of the world. 


<s 
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Lembro bem quando recebi o convite para este 
texto. Estava com o celular na mão, esperando o meu 
almoço chegar via um desses aplicativos de entrega. 
Neste exato momento, estou com meu pijama novo 
(sim, comprei mais um pijama para a quarentena, 
a roupa mais usada!), que chegou ontem à noite. A 
propósito, também ontem à noite, precisei dar um 
banho nas garrafas de vinho que chegaram, a fim de 
colocá-las bem higienizadas na adega. Nunca imaginei 
que um dia teria de dar banho de álcool em gel em todas 
as compras que chegam, mas tudo bem. Para arrematar 
o fim do dia, claro que acompanhei mais uma live de 
sertanejo ("aoooo mundão véio sem porteira") no 
YouTube com uma taça em uma mão e com um pedaço 
de pizza na outra. 

Achei que valeria a pena descrever minha 
experiência, para evidenciar como os hábitos dos 
consumidores mudaram nesses últimos dias mundo 
afora. O combate à disseminação acelerada do novo 
coronavírus tem colocado em quarentena diversas 
partes do globo, e isso tem provocado mudanças no 
consumo, tem impedido a produção de diversos bens 
e serviços e tem obrigado governos a gastarem muita 
grana para assistir populações mais vulneráveis (lato 
sensü). O que a gente não deixa de ouvir nos noticiários 
são notícias de economia relacionadas à pandemia. 

Jornais, TV e redes sociais são alguns dos meios 
pelos quais tenho acessado notícias e informações 
ultimamente. Para quem estuda economia, é bastante 
comum nos depararmos com gente falando abobrinha 
(peço perdão à leguminosa). No entanto, nas últimas 
semanas, tem havido uma avalanche de confusões, 
acho que até pelo período conturbado em que 
vivemos mesmo. Dessa maneira, dada a escalada de 
"abobrices" que têm surgido, resolvi esclarecê-las. 
A ideia é simples. Vou comentar quatro afirmações, 
aparentemente controversas, que vi recentemente. Isso 
se faz útil, dado que alguns dos maiores dilemas que 
se colocam à mesa hoje, em meio à pandemia, são de 
ordem econômica. Organizar o debate é mais do que 
necessário. Sigo engajado no combate ao coronavírus e 
às "abobrices". Vamos lá. 

1) Os governos vivem um dilema entre 
preservar a saúde das pessoas e acabar com a 
quarentena para salvar a economia. 


Em grande medida, esse dilema é falso! Enquanto 
a pandemia não acabar, não vai haver atividade 
econômica da mesma maneira que tínhamos antes. 
Suponhamos que os governos encerrem a quarentena 
e que todos nós possamos voltar às nossas atividades 
normalmente. Você sairia de casa após a canetada do 
presidente? As pessoas comprariam passagens para 
ir à Europa ou aos Estados Unidos, para passear na 
semana que vem? Os restaurantes estariam cheios? As 
pessoas são racionais! O medo ainda persistiria. Seria 
impossível viver normalmente em meio à crise de saúde 
pública. Nesse sentido, a melhor coisa que os governos 
podem fazer são, basicamente, duas: a) combater, com 
todas as garras, a pandemia, preservando a saúde 
pública, a fim de que possamos voltar à normalidade 
o mais rápido possível; e b) tentar amenizar os efeitos 
adversos das restrições que estão sendo impostas. 

2) Os governos devem gastar, gastar e 
gastar à vontade no combate à crise. 

Isso é parcialmente verdade. Depende de como 
for o gasto. Neste momento, o Estado deve gastar 
mais para ajudar trabalhadores afetados, sobretudo 
os trabalhadores mais sensíveis aos impactos das 
restrições. Entre outras dezenas de ações, destacam- 
se duas: o Estado deve cooperar na flexibilização 
de leis, a fim de preservar emprego e renda; e deve, 
ainda, ajudar as empresas que necessitam de fluxo 
de caixa, facilitando empréstimos. Enfim, a atuação 
dos governos deve ser gigante mesmo. O Estado deve 
gastar bastante, para que tenhamos uma suavização 
dos impactos. Contudo, nada na vida é fácil, a conta 
chega depois. Deve-se tomar cuidado, para que a 
expansão de gastos seja temporária, e não permanente. 
A crise é temporária. Para alguns países (pensem 
no Brasil), o quadro fiscal é frágil. Não se pode 
curar uma doença, e infectar o paciente com outra 
ao mesmo tempo. 


4 Doutor em Economia pela Escola de Economia de São Paulo da 
FGV (EESP-FGV, 2018), visiting scholar em Dartmouth College (2017) 
e mestre em Economia também pela EESP-FGV (2014). Bacharel 
em Relações Internacionais pela Pontifícia Universidade Católica 
de São Paulo (PUC-SP, 2009) e graduação em Economia pela 
Universidade de São Paulo (USP, 2011). Tem experiência nas áreas 
de Macroeconomia e de Economia Internacional. E professor de 
Economia no Curso Sapientia. 
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3) Não existe pessoa liberal na economia 
quando se enfrenta uma crise dessas. 

Primeiramente, o conceito de "liberal na 
economia" deveria ser muito mais bem definido; mas 
vamos assumir que a pessoa quis dizer que os liberais 
defendem a não ação dos governos porque acreditam 
que os mercados são capazes de se autogerir em todos 
os contextos. Quem fez essa afirmação não chegou até 
o final do curso de microeconomia, em que se estudam 
falhas de mercado. E claro que o governo deve agir 
dependendo da situação que se coloca. Da perspectiva 
macro, pensemos no próprio velho e bom modelo IS~ 
LM: qual é o papel das políticas fiscal e monetária? 
Enfim, essa afirmação traz uma "mistureba" de coisas 
com as quais devemos tomar cuidado. 

4) Os impactos na economia estão 
devidamente quantificados. 

Falso. A crise pela qual estamos passando 
é algo sem precedentes. E muito difícil sabermos 
exatamente quais serão os impactos em diversas áreas. 
Dia após dia, o que vemos são revisões de cenários 
macroeconômicos devido às novas informações que 
chegam. O que os economistas tentam fazer é apontar 
a direção do choque e esboçar a magnitude do impacto. 
No entanto, não há modelo que consiga quantificar 
precisamente todos os efeitos. Enfim, passamos por 
um período de muita incerteza, em que quantificar 
variáveis econômicas é um desafio ainda maior. 

Infelizmente, vou ter de parar por aqui na 
minha compilação de abobrinhas, mas deixo o convite 
ao leitor, para que se engaje no combate ao discurso 
fácil, sedutor e desprovido de teoria econômica. 


Pensamentos jogados, sem contas (matemática fica 
longe de estar presente nesses casos) e poluídos por 
um discurso formatado e padrão são, neste momento, 
ainda mais perigosos. 

Nos próximos meses, deveremos observar 
uma retração considerável da atividade econômica 
no mundo, um aumento ímpar da desigualdade e 
crises de diversas ordens. No Brasil, em particular, 
deveremos observar uma maior taxa de desemprego, 
conjuntamente com um maior número de pessoas 
que trabalham menos do que gostariam e também 
uma maior quantidade de pessoas que até desistem 
de procurar emprego. Não é hora de errar. E hora de 
discutirmos de maneira séria como fazer para que 
as políticas fiscal, monetária e de crédito aconteçam 
de forma eficiente e rápida, como fazer para que o 
auxílio chegue de fato ao pequeno empreendedor 
informal (pensem no vendedor de pipoca do parque 
que não tem conta no banco), como fazer para que 
mantenhamos os empregos formais. Junto a tudo isso, 
existem alguns debates mais amplos que devem ser 
levados em paralelo. Novamente se destacam dois: a) 
quando e como devemos abandonar o lockdownl Há 
um ponto ótimo na quantidade de dias e no tamanho 
das restrições?; e b) Como se dará a recuperação? 
Será algo bate e volta (formato em "V")? Ou algo 
que se assemelharia mais a um "U"? Ou a crise deve 
persistir consideravelmente, de forma a termos um 
formato mais parecido com um "L", em que os efeitos 
permanentes serão maiores? 

Falar sobre economia sempre foi muito 
importante, e o momento atual urge que falemos 
muito de economia. No entanto, só falar não adianta. 
Devemos falar certo. 



Exibição de cotações do mercado de ações 
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O ano de 2020 chegou trazendo muitas novidades para toda a comunidade 
do Curso Sapientia! 

Começamos o ano apresentando a Trilha Regular Extensiva para o Concurso do 
Itamaraty. É uma metodologia de estudos inovadora, cuidadosamente planejada para aumentar 
o foco e a produtividade do candidato durante a preparação e para a aprovação no Concurso de 
Admissão à Carreira de Diplomata, o CACD. 

Neste ano, também já tivemos a 5- edição do CONACD, o nosso Congresso Nacional 
online. Ainda lançamos, em todas as plataformas, o SapiCast, o podcast do Curso Sapientia. 
E, mais uma vez, criamos e compartilhamos muito conteúdo nas mídias digitais: lançamos a 
série Em Casa com o Sapi, no Instagram, as aulas no Sapi TV (nosso canal no YouTube) e os 
artigos semanais no Blog Sapi. 

E, como já era de se esperar, este ano vai ter concurso! Entra ano e sai ano, entra crise 
e sai crise, e o CACD continua inabalável. Saiu, no Diário Oficial da União, em 14 de maio de 
2020, a portaria que autoriza a realização do Concurso de Admissão à Carreira de Diplomata. 
No momento desta edição da Revista Sapientia, o edital pode estar para sair. E, dependendo da 
data em que você estiver lendo esta coluna, o edital já estará publicado. 

Agora, se não bastasse essa lista de acontecimentos, nós guardamos a maior novidade 
para o final. E com muito orgulho que comunicamos oficialmente: o Curso Sapientia se tomou 
Pós-Graduação. 

Saiba tudo sobre a nossa pós-graduação online e venha fazer sua matrícula em nosso site. 

Será uma honra ter você como nosso(a) aluno(a). 
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A TRILHA REGULAR EXTENSIVA AGORA 
É PÓS-GRADUAÇÃO 


Caso tenha interesse, quem se matricular na modalidade completa da Trilha Regular 
Extensiva para o CACD entrará para o nosso programa de Pós-Graduação em Análise 
da Política Internacional Contemporânea e Estudos Brasileiros. O programa terá uma 
carga horária total de 360 horas. Ao término das aulas e mediante a aprovação em uma 
avaliação final, será emitido um certificado de pós-graduação homologado pelo Ministério 
da Educação (MEC). 

A Pós-Graduação do Curso Sapientia é uma oportunidade única de se preparar para o 
Concurso do Itamaraty enquanto se investe no próprio currículo. E sempre bom lembrar que 
títulos de pós-graduação podem contar pontos em inúmeros concursos públicos no país. Aliar 
a preparação para o CACD a um programa completo de pós-graduação é uma iniciativa inédita 
e exclusiva do Curso Sapientia. 

Se você não tem a pretensão de entrar para a carreira de diplomata, pode ter certeza de 
que a nossa pós-graduação online será uma experiência extremamente enriquecedora para sua 
vida. Nosso corpo docente é referência em análise de política internacional e história do Brasil. 
Você terá a oportunidade de estudar com professores que têm vasta carreira acadêmica e que já 
contribuíram em universidades de todo o mundo. 

Agora, se você é ceacedista e ainda não conhece a Trilha Regular Extensiva, clique no 
hiperlink abaixo para acessar o nosso site e assistir ao vídeo que mostra como é a Trilha por 
dentro! 
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VOCÊ ESTÁ COMEÇANDO A SE PREPARAR PARA O CACD, 
MAS SENTE FALTA DE MAIS ORIENTAÇÕES? 


Isso é natural. Aqui no Curso Sapientia, nossa grande especialidade é ajudar justamente 
candidatos iniciantes, que nunca estudaram para o concurso, ou que acabaram de começar essa 
jornada, a encontrar o melhor plano de estudos, de acordo com cada estágio de preparação. 

Queremos convidar você para a Orientação Pedagógica Individual Exclusiva para o 
CACD. Nela, você poderá informar, por exemplo, há quanto tempo estuda para o concurso e 
quais as disciplinas mais difíceis para você. 





■ ■ INICIATIVAS SAPIENTIA 


Clique no hiperlink abaixo e solicite agora mesmo a sua Orientação Pedagógica. Ela é 
100% online e gratuita: 



UERO SOLICITAR A MINHA ORIENTACAO PEDAGÓGICA PARA O CACD! 


í í-1 

PARA MAIS INFORMAÇÕES: 

E-mail: querosabermais@cursosapientia.com.br 
Telefone: (11) 3871-2484 
WhatsApp: (11) 99459-7860 
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PROFESSORES DO SAPIENTIA DÃO DICAS 

DE LIVROS E ARTIGOS PARA AJUDAR NA SUA 
PREPARAÇÃO PARA O CACD 



Por Roberto Andrés e Rodrigo Goyena 
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Prof. Roberto Andrés (Espanhol) 


jHola! Soy el profesor Roberto Andrés y queria pasarles algunos consejos y 
sugestiones de cómo poder mejor la adquisición de la lengua espanola. 

Siempre me preguntan qué puedo ver o leer para poder mejorar mi fluência en 
espanol, pues vamos a los consejos: 

Primero leer médios periodísticos o artículos que provengan de una fuente de 
confianza, como por ejemplo Revista Económica ( v.revistaeconomica.com.ar) o 
periódicos El Pafs - Espana (www.elpais.com) . La República (www.republica.com.uy) 
etc... pero siempre leer diferentes secciones dei periódico y no quedarse solamente en 
una sección de lectura porque eso haría con que el vocabulário siempre esté dentro dei 
mismo campo y las palabras terminen repitiéndose, para que no ocurra eso debemos leer 
diferentes artículos (economía/deportes/sociales/etc). 

Segundo, hoy tenemos app que nos permite ver películas en espanol, mi consejo 
es el que las miremos al inicio con los subtítulos y luego ir quitándolos. También ir a los 
canales de Tv a cable e intentar ver canales como CNN / TV Pública (argentina) o TVE, etc. 

Y, por último, escuchar música, dentro de esta modalidad el alumno puede unir lo 
útil a lo agradable, es decir escuchar lo que le gusta y cuándo puede hacerlo. 

Bueno espero que con esto, candidato , tengan herramientas para poder mejor el 
espanol que cada vez es más puesto a prueba y decisivo en la aprobación dei concurso. 


Hasta pronto. 
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Prof. Rodrigo Goyena (História do Brasil) 


A História Global, como subcampo dos estudos historiográficos, destacou-se nos 
últimos anos como uma das mais promissoras áreas de investigação. No Brasil, a tendência 
foi incorporada, com destaque, pelos pesquisadores que se interessam pelo século XIX, 
com especial atenção para o mundo da escravidão. Como tradicionalmente nossa banca 
se mostrou atualizada com as mais recentes pesquisas do mundo universitário (sobretudo 
nacional no caso da disciplina de História do Brasil), sugiro aos candidatos o bom trânsito 
com as obras por ora mais lapidares do campo investigativo em discussão. 

Embora mais antigo, um ótimo ponto de partida é o livro Capitalismo e escravidão. 
escrito ainda na década de 1940, por Eric Williams. Embora ajustada, a tese central do 
texto - que vislumbra mais complementariedade do que oposição entre a emergência 
do capitalismo industrial e um renovado impulso ao comércio de mão de obra cativa na 
virada do século XVIII para o XIX - permanece válida e fecunda para os autores brasileiros 
que ampararam o argumento da segunda escravidão. O conceito foi formulado por Dale 
Tomich, justamente, para compreender o novo sentido da escravidão, por isso "segunda", 
na era industrial. Não à toa, o autor também figura em nossa lista. A proposta analítica, 
ainda, serviu a alguns investigadores para rediscutir, agora em perspectiva global, os 
motivos das pressões britânicas para deter o tráfico atlântico de escravos. Um ponto 
basilar de nosso edital e, portanto, um assunto sempre oportuno para nossa preparação. 
Nada melhor do que, agora, também o enfrentar pela perspectiva das novas abordagens 
globais. Tâmis Parron, igualmente em nosso elenco, é voz importante nesse sentido. 

Boas leituras e boa preparação à sempre desafiadora prova de História do Brasil - 
agora também em suas dimensões globais! 
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